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1. Introdugic

Com a recente edigio da Lei n* £.455, de 2 de agosto de 1992, os dispo-
sitivos do Cédigo de Processo Civil que tratam da prova pericial sofreram
sensiveis modificagoes.

Embora os principios bdsicos e o objeto da pericia ndo tenham sofrido
altcragoes, ¢ de grande importdncia a cvolugao do procedimento necessiario
& sua producdo. A eliminagdo de atos meramente formais, Como o compro-
misso do expert, tornam a pericia mais rapida ¢ menos gravosa.

De fato, na sistemdtica anterior, os custos ¢ a demora eram tatores de
desprestigio daquele importante meio de prova. Alguns a cvitavam. com o
proposito de tornar o processo mais célere, o que findava por comprometer
o direita da parte. quando somente por mcios técnicos seria possivel reconne-
cé-lo.

E que munas vezes a simples juntada de documentos ou a inquirigao
de testemunhas ou das partes sdo insuficientes para a prova dos fatos contro-
vertidos da causa

Do magistrado, ser humano comum. ndo se poderia esperar conhcci-
mentos enciclopédicos. Por mais versado ¢ crudito que s¢ya, nae pode o
Juiz dominar, ao mesmo tempo. além do dircita. = ¢ngenharia. as ciéncias
contadeis, a medicina, a misica, as linguas, enfim. todos os ramos da ciéncia
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e éc saber. Quando a prova do fato requer conhecimentos especializados,
vale-se o julgador de quem os possun, para que possa o litigio ser corretamente
solucionado.

Em algumas agdes, pela propria natureza da ref in juditio deducia, a
produgiio da pericia se impde, como v. g.. nainfragdo da direito a exclus:vidade
da patente de invengao (RTI. 102/308) ou na investigagio de paternidade,
onde, modernamente, os exames genéticos determinam com certeza guase
que absoluta se o investigando ¢ ou ndo filho do:investigado. e ndp a simples
exclusdo de possivel paternidade, como ocorria com os gntigos exames hemato-
l6gicos. Néo raro € a propria lei que prevé a sua realizagdo, como na Ag¢io
Revisional de Aluguel (Lein 8.245, de 13-10-91, art 64, IV); no procedimento
de interdigio (CPC, art. 1.183) ou na Dzsapropriagdo] como meio de fixagio
da justa imdenizagio ( Decreto-Lei n? 2.365/41, ant. 23){ De suma importincia
¢ a prova pericial, ainda, nas agées possessorias, nas de patureza previdencidna
(pedido de auxilio-doenga, aposentaaoria por invalidezietc.) e nas acidentdnias.

Em resumo, meie de prova de megdvel ¢ indijpensdvel valia, de¢ ha
muito requeria uma simplificagio no seu rito. Somente|com o Passar do lempo
¢ a aplicagdo pratica poderemos avaliar se as recentes mpdificagdes sdo suficien-
tes para torna-la mais 4gil e expedita e menos dispendiosa.

No momento, a0s propomos apenas a divulgar 3s aiteragoes, de modo
superficial, mas suficieate para uma compreensdo do que 214 de nove no
ordenamento processual.

2. O impedimento e a suspeigdo dos assisientes iéenichs

Na sistematica anterior. ¢ perito e os assistentes|indicados pelas paries
estavam sujeitos as mesmas hipSteses de suspeigdo e de impedimento dos
juizes.

Agora. as limitagbes previsias no estatuta processpal somente se dirigem
a0 perito que, nomeado pelo Juiz, crige-se em indisperpsdvel auxiliar do Juizo.
A modificagio prestigia o sistema de perito umco que pretendeu o Cédigo
de 1972 adotar.

(s assistentes sio profissionais de confianga ¢ credibilidade apcnas de
quem os indicou. Nao obstante. devem proceder na elaporagao de seus parece-
res com honestidade e probidade. respeitando as regrag e os principios técmco-
cientificos ¢ honrando as normas ¢licas € os estatutos das respectivas corpo-
ragoes

A lei nova alterou o inciso 11 do art. 138 do Céfligo de Processo Civil,
excluindo do texto criginal a expressido “E assistentes técnicos™, subsistindo
apenas a locugao “111 — ao perita™, ao dispor sobre 4 extensao dos motivos
de impedimento ¢ suspeigdo dos Juizes as outras pessoas que atuam no pro-
CERSO.

A cxclusao dos especialistas particulares aqueias lijmitacdes restou expres-
sa mais adiante com a nova redagdo da parte final dp art. 422, verbis. "Os
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assistenles técnicos sdo de confianga da parte, ndo sujeitos a impedimento
ou suspeigio’.

Penso que a novidade tem a grande vantagem de, em muitos casos,
tornar menaos custosa a assisténcia técnica, jd que nao hd limitagdo ao funciona-
mento, por exemplo, de parentes da parte ou do advogado, ou ainda de
amigo intimo do litigante.

Antes, quem nao podia suportar os pesados encarpos com a contratacéo
de profissionais liberais ficava privado de assistir a4 produgio da prova técnica,
mesmo que tivesse um parente proximo altamente especializado nos conheci-
mentas necessdrios 20 exame, a vistoria ou & avaliagao.

Importante salientar que, mesmo sob a égide das regras anteriores. havia
se orientado a jurisprudéncia no sentide de que podcriam ser indicados como
assistentes os empregados ou funciondrios da parte. Era comum a indicagdo
de médicos da previdéncia. de agrimensores do INCRA. de cngenheiros do
DNER, como louvados dos respectivos drgdos.

Doravante, ainexisténcia de regra proibitiva beneficiard também os menos
favorecidos. Exigira. contudo, redobrados cuidados do julgador na apreciagao
e valoragao dos parcceres claborados por assistentes relacionados ou aparen-
tados com a parte, jd que. mesmo inveluntariamente, poderiam sofrer contami-
nagdo pela parcialidade ou mesmo por sentimentos como a paixao. a picdade,
o amor filiar ou fraternal ou mesmo o Gdio ou vindita contra a parte contrdria
a assistida.

Por outro lado, se bem fundamentado ¢ elaborado dentro do necessdrio
rigor 1écnico-cientifico, poderd servir de base i decisdo judicial € mesmo
a rejeigdo do laudo oficial.

3. Dispensa do compromisso

Formalidade vetusta, desnecessdria e massante, foi finalmente abolido
o compromisso do procedimento da pericia.

Alé a vigéncia da Lei n° 8.455/92, eram tanto o perito quanio os assistenies
intimados a prestar. em dia, hora ¢ local designados, "o compromisso de
cumprir conscicnciosamente o encargo™.

A exigéncia despropositada foi criticada desde a elaboragan do CPC,
consoante anota Alexandre de Paula: **Urge evitar os inuteis e onerosos “'ter-
mos de diligéncia™, fontes de despesas iniiteis € de procrastinagac, (...), o
que nao conduz a methoria alguma do processo™.

A Uimea vantagem relativamente defensdvel era o temor reverencial incu-
tido na mente do experto (o respeito aa compromisso solenemente prestado),
claramente insuficiente para justificar sua manutengao ante lantos contra-
tempos que acarretava.

As dificuldades principiavam para o Cartdrio ou Secretaria que perdiam
precioso tempo com a confecgdn ou preenchimento dos mandados de intimagaa

I Conforme emenda apresentada pele Dep. José Bomiaow Newo n Coa de Proc o’ anotadue. v, 11,
n. 1604
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e dos termos de compromisso. Em seguida era o Oficial ::‘e Justica que empreen-

dia as diligéncias necessérias a intimagao.

Por fini, o perito e 0s assistentes técnicos. no mais
liberais ou servidores publicos, deixavam os afazeres|
dirigirem ao local designado, na hora aprazada, com p
necessarias ou urgentes, com a umca finalidade de assif

misso.

De acordo com a redagdo da primeira parte do §

Civ., que atualmente vigora, “O perito cumprird escru
que the foi cometido, independentemente de termo

das vezes profissionais
ou O servigo para se
rejuizo de tarefas mais
ar o 1ermo de compro-

irt. 422 do Cod. Proc.
ulosamente o encargo
compromissa (...)".

Assim, sua obrigagdo de¢ bem servir decorre dirgtamente da lei, ¢ nao

de qualquer terme ou formalidade escrita.

Em conseqiiéncia, a falta de compromisso deixou |de ser causa de substi-

tuigio do perito, antes prevista no art. 424, [l do C

Modificou-se, ainda, a redagdo do art, 146 do estgtuto processual, supri-
mindo-se a palavra “‘compromisso” da disposi¢ic ofide se preve o termo

inicial do prazo de 5 chas para apresentagdo de escus
de motivo legitimo.

A alteragao implica reflexo no ambite do direito pe
falso, incorre o experto na crime de “‘falso testemy

(CPB, art. 342) ou de corrupgio passiva (CPB, art

pelo perito, em razaa

nal. Elaborando laudo
nho ou falsa pericia™
317). no caso de ser

funciondrio puiblico e ter solicitada. recebida ou aceitddo promessa de vanta-

gem indevida para a realizagdo do falsum.

No regime anterior o compromisso ¢ra considergdo requisito essencial

i tipificagao do crime de falsa pericia. E que, sem
nula era a pericia realizada e, em conseqiiéncia, carecia
potencialidade lesiva.

Como o tipo previsto no art. 342 ndo faz qualquet

musso, ¢ considerando que nao mais existe aquela sole

hy
civil, entendemos ser ela irrelevante, daqui por dian

do delito em enfoque.
4. A pericia informal e @ parecer extrajudicial

Duas novidades que amenizam o excesso de form
estdo agora integradas no corpo do Cédigo de Proce
arts. 421, § 2* e no art. 427.

A primeira delas é 0 que se poderia chamar de
prevista: ‘‘Quando a natureza do fato o permitir, a f
apenas na inquirigio pela juiz do perito ¢ dos assis

a lavratura do termo,
a falsidade de qualquer

referéncia ao compro-
ade na rito processual
. para a configuragdo

\lismo da prova pericial
iso Civil, previstas nos

pericia informal, assim
ericia poderi consistir
tentes., por ocasido da

audiéncia de instrugao e julgamento a respeito das cois
malmente examinado ou avaliado™.
Mos moldes do rito anterior, havia necessidade

s que houverem infor-

nomeagio do perito;

indicacao dos assistentes e formulagdo dos quesitos: cpmpromisso; audiéncia
de abertura dos trabalnos; realizacic da pericia em 5i com a faculdade de
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apresentagdo de quesitos suplementares; conferéncia reservada entre os louva-
dos ¢ lavratura de lando unico ou de laudos divergentes, com o seu consequente
depdésito em cartério; formuiagio dos pedidos de esclarecimentos ¢ a intimacio
dos expertos para a audiéncia, com anlecedéncia mimma de 5 dias, ocasido
em quc. finalmente, poderiam ser inquiridos pelo magistrado e responderiam
as indagagdes das partes.

Mesmo que a pericia fosse de guase nconuma dificuldade, wodo aquele
ritual havia de ser sacramentalmente observado. sob pena de invaiidade da
prova.

Com o novo regramento, se o objeto da prova consistir, por exemply,
em se saber a distancia entre determinada drvore e o prédio x, 0s técaicos
poderdo simplesmente examinar o local, fazer a medigao e anotar os dados
necessanos, repassando-os 40 Juiz em audiéncia, ocasido em que esclarecerio
0 guc {or necessario.

Numa hipétese como a formulada. ndo caberia ao Juiz, em inspcgio
judicial, ir fazer a medigdo. al¢ porgue “nao pode o magistrade valer-se
de conhecimentos pessoais de naturcza técnica para dispensar a pericia™,
Também ndo hd necessidade de laudes e de todo um procedimento custoso
e complicado. A melhor alternativa ¢ valer-se da nova opgao processual,
realizando-se informalmente a pericia.

Quanto ao procedimento para a produgao da pericia mediante simples
inguiricae dos técnicos em audiéncia, penso que 1ambém deva ser simplificado:
0 juiz. decidindo fundameniadamente pela aplicacao do disposto no art. 42f,
§ 2°. nomeara o perito ¢ facultard a indicagao dos assistentes ¢ a formulagao
de quesitos. As perguntas somente serdo defleridas se consentineas com a
pouca complexidade da pericia. Se forem claborados guesitos necessinos
ac desfecho da causa que impliquem exames, vistorias ou avaliagGes mais
profundos, deverd o magistrado revogar o despacho anterior ¢ deterrmnar
siga a pericia o procedimenta normal, com a obediéncia de todas as fases
legalmentc previsias.

Em se decidindo pela pericia informal. sexdo os experts cientificados
de que nao haverd necessidade de lavratura de laudos escritos e intimados
para compareccrem & audiéncia de instrugdo e julgamento. que podersd ser,
de logo, designada. A nosso ver. nesse caso, ndo se aplicara o disposio no
pardgrafo dnico do art. 435 do CPC, eis gque as partes poderao sempte pedir
esclarecimento na audiéncia, independentemente de formulagio de requerr-
mento com antecedéncia

A solugdo cncontrada pelo legislador ¢ pritica e ¢ficaz, estando em sinto-
nia com o principio da oralidade que informa o processo civil. Deve, no
entanto. ser utilizada com moderagic e estritamente em inspegées de pouca
complexidade, para que ndo se comprometam a seguranga ¢ o rigor da prova
cientifica.

2 Deecsao publicava na RT 66799, citada oor Theotén.o Negrao, i Codigo de Frocesso Conl e
legislagan processual em vigor, 1% ed, p 229,
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A segunda novidade € o prestigio concedido aos pareceres extrajudiciais
apresentados pelas partes ainda na fase postulatéria| Dispoe o art. 427 do
CPC, com a sua nova redagio: O juiz podera dispensar prova pericial quando
as partes, na inicial ¢ na contestacdo. apresentaren} sobre as questdes de
fato pareceres técnicos ou documnentos elucidativos que considerar suficien-
tes”.

E de se advertir, entretanio. que o final do aigpositivo reproduzido €
completamente desnecessdrio. jd que, sstando os fatos/ccmprovados por docu-
mento, nd previsdo legal de indeferimento do pedido de pericia (CPC, art.
420, paragrafo dnico, item 1I).

O que hd de relevante € a referéncia aos parcteres téenices acostados
pelas proprias partes, que adquirem valor probante

Na sistemdtica anterior, ja cra possivel a juntads ce laudos ndo-oficiais
pelos litigantes, mas a forga probante era praticamegie \noperante quando
a decisdo da causa carecia de rigor cientifico, 0 que sempre exigia repetigio
da prova perante a Jusliga. Serviam apenas de mejo para esclarecimento
de duvidas, como prelecionava o Mestre Moacyr Amaral Santos: “‘Por vezes,
se socorre a parte exwrajudicialmente de técnicos pafa ilustrd-la sobre fatos
da causa, quer para o fim de melbhor certifica-los, esclarecé-los ou mterpre-
td-los, pedindo-thes parecer escrito, e que se utiliza para corroborar suas
alegagoes, quer para o fim de elucidar o juiz a resppilo dos mesmos fatos.
Nesses casos, o técnico funciona como consultor dal parte e o seu parecer
equivale a0 de uma pericia extrajudicial, ¢ assemelba-se ao parecer emitido
por jurisconsulto. sobre questdes juridicas discutidas o processo™

A jurisprudéncia também valorizava. em casos {le indenizagdo por aci-
dente ce transito, os laudos administrativos ¢laborades pela repartigio de
transito {Detran, DNER, policia de trinsito), co prova do sinistro. Os
ar¢amentos elaborados por oficinas 1ddneas serviam| ainda para orientar a
fixacao do “guantum” indenizatéric. O juiz dispengava a pericia judicial.
ja gue se encontrava nos autos elementos técnicos syficientes para o desate
da lide.

Conscante o que atualmente cdispde a norma processual, emn maténa
de qualquer natureza poderio as panes, de logo, apresentar os laudos. orga-
mentos, pericias, levantamentos topogrificos e planimétricos, avaliagdes, me-
digdes, diagndsucos. exames médicos, laboratoriais oy psiquidtrices dos quais
dependam o raconhecimento do direito pleiteado.

Sobretudo se a parte coniraria ndo :mpugnar a vakdade da prova apresen-
tada, restard ainda mais segura a dispensa da sua repeticdo em Juizo. Nio
£ bastante, porém, a simples juntada do exame extragdicial. Para a ndo-rea-
lizagdo ca pericia ¢ indispensdvel a suficiéncia dos glementos apresentados
pelas partes, nos termos da prépria redagio do texto legal.

3 Prmetras Luthas de ireno Processual Cidl, v. 2 opp. 47477
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O juiz, no sancador ou na audiéncia de instrugdo e julgamento. conforme
o procedimento adotado, € aue decidird se aceita ou nao as provas que jd
repousam nos aulos ou s¢ nomeara perito da sua confianca para a realizagao
de inspegdo, cercada das cautelas da lei.

Tudo dependera da natureza ¢ da complexidade das questdoes de fato
controvertidas. Em quaiquer caso, serd a decisdo do magistrado impugnavel
por meio de agravo de instrumento. a exemplo de quando defere ou indefere
requerimento de pericia’

5. A nomeacdo, a escusa, a recusa e a subsiituicdo do perito

O perito € pessoa de confianga do juiz ¢ deve reunir os conhecimentos
téenicos e cientificos necessdrios a elucidagéo dos prablemas fiticos da questia.

Uma /sez nomeado, passa & condigdo de importante auxiliar da Justiga.
Conforme o disposto na parte final do art. 146 do CPC, somente poderd
escusar-se do encargo alegando molivo legitimo. A doutrina nos apresenta
como razdces justas para a escusa, por exemplo, a ocorréncia de forga maior;
a mabilitagdo do perito para o objeto do exame; versar a pericia sobre fato
a cujo respeito deva ¢ perito guardar sigilo ou sobre assunto em que interveio
como interessado; estar ocupado com outra ou outras pericias etc.

O pardgrafo \inico do art. 146 passou a vigorar com pequena alteragao,
eis gue suprimida 2 expressdo “"ao compromissa™, determinanda apenas: *“Pa-
rdgrafo Unico: A escusa serd apresentada dentro de cinco dias. contados da
intimacgdo ou do impedimento superveniente, sob pena de se reputar renun-
ciado o direito a alegd-la™.

Com relagdo a recusa. o art. 423, também alterado pela Lei n' 8.455/92,
passou a vigorar sem as referéncias ao assistente técnico, verhjs: “Art. 423:
€} perito pode escusar-se (arl. 146) ou ser recusado por impedimento ou
suspeicdo (art. 138, [H); ao aceitar a escusa ou julgar procedente a impugnacae,
0 juiz nomears novo perito’’,

Além da escusa por motivo legitimo ¢ da recusa por impedimento. ou
suspeigdo, pode ainda o experto ser substituido. A primeira causa de substi-
tuigdo prevista no art 424 do CPC permancceu inalterada: “'1 — quando
o perito carecer de conhecimento técnico ou cientifica™.

No que concerne ao inciso I1. do mesmo artige, que antes previa a substi-
tuigdo por falta de compromisso, a partir da vigéncia da nova lei passou
a enunciar: "Il — sem motive legitimo, deixar de cumprir o encargo no
prazo que lhe foi assinalado’.

O prazo para a cntrega em cartério € fixado pelo juiz, devendo guardar
a antecedéncia minima de 20 dias da audiéncia de nstrugio e julgamento,
de acordo com a nova redacdo do art. 433 do CPC. O prazo, mais ou menos
extenso, conforme as peculiaridades da pericia, ¢ marcado no mesmo despacho

4 Acerca do camimento do agravo: RP 20354, em. 153 RP /325, em. 172: TFR 3 Turma na AC

no 00 RIE-RS, Rel. Min. Nilsen Naves. referidos por Theotdma Negrao. o7 . p 2600 e STF. no AG
U123488-M7. Reb. Min. Carlos Madeira. - L+ 9-12.83, p. 12648,
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de nomeagdo do perito (ex vi do disposto no capuf do art, 421 do Céd
Proc. Civ., com redagao dada pela Lei n* 8.455192, alterada pela retificagdo
de publicagio constante do DO de 2 de setembro de 1992).

Se o laudo nao fosse entregue, pela antiga dicgdo| da parte final do par4-
grafo unico do art. 433, o peritc remisso seria substifuido, aplicando-se-lhe
multa que nio deveria exceder a 10 vezes o saldrio mipimo®,

Atualmente, no caso de desidia do examinador ofcial, o juiz comunicard
a ocorréncia a corporagdo profissional respectiva, podendo, ainda, impot-lhe
multa fixada em razio do valor da causa e do paossivel prejuizo decorrente
do atraso no processo (CPC, art. 424, paragrafo dnico, alterado pela Lei
n* 8.455/92).

O perito nao faz obséquio ao juiz, mas cumpry obrigagio legalmente
imposta (CPC, art. 146, primeira parte). Se desidioso, relapso ou desrespeitoso
a Justica, o fato serd comunicado ao érgao de classe, que deverd aplicar
as sangdes administrativas previstas nos respectivosiestatutos. J4 a multa,
n&o estd mais sujeita a qualquer limite, sendo aplicada de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto.

6. Lavratura e entrega do laudo

O rito anterior previa que. apés a inspegao, individual ou conjunta, 0
perito e os assistentes conferenciariam reservadamente e, chegando as mesmas
conclusdes, lavrariam laudo inico, escrito pelo primeiro e assinado peios
demais. Havendo dissenso. cada qual lavraria seu laydo, devidamente arra-
zoado ¢ fundamentado no mesmo prazo concedide ao|perito oficial.

Era o0 que determinavam os arts. 430 e 431 e o pardgrafo inico do art.
432 do CPC, expressamente revogados pelo art. 3* da |Lei n* 8.455/92.

O procedimento primitivo continha a grave inconveniéncia de que os
assistentes técnicos elaboravam os laudos divergentes sem o conhecimento
do contedda do lando oficial, eis que, por determinagéo legal, todos deveriam
obedecer ao mesmo prazo.

Pela salutar inovagio recém-iniroduzida no orden
to entregard o laudo ne prazo assinalado. Os assistente
nos 10 {dez} diassubseqiientes. apresentarao os respect
dentemente de intimagdo, ex vi do disposto no art.
da Cédigo de Processo Civil. A propésito, aparentemen

vmento juridico. o peri-

louvados pelas partes,

vas pareceres, indepen-

433, pardgrafo inico,
te, o legislador preten-

deu reservar a expressdc laudo para a pega confecciomada pelo perito oficial,

¥4 que se referiu a parecer dos assistentes. .

Com ¢ prévio conhecimento do laudo, o assist
cientificamente, apontando, de modo objetivo, assuas
feicoes.

5 EBpuipa. no entanto, Humberto Theodors Junior cue, “mesmo fora
ser entregue, deade que guardada a antecedéncia mimma™ yue agdra ¢ J

nao serta, pors, preclusivo Conrra: JTA Y5:3K,

ssiveis falhas e imper-

lritc podera rechagd-lo

@0 praze. v laudo ainda podera
20 dias antes da ALl O prazo
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De qualquer modo. a nosso sentir. nada impede que o assistente técnico
s¢ limite a ratificar ou concordar com as conclusées do perito.

7. Vigénawa ¢ aplicagcdo das modificacées

O art. 2* da Lei n° 8.455/92 preceitua: “Esta lei entra em vigor quinze
dias apds a data de sua pubhceagio™.

Publicada no Didrio Oficial de 25 de agosto de 1992, estariam as alteracoes
do CPC 2m pleno vigor ne dia 8 de setembro do mesmo ano.

Todavia, da primeira publicagio ndo constou a nova redagao do caput
do art. 421 do estatuto processual. A retificagio do texto legal somente foi
publicada no DO de 2-9-92,

Embora determine o art. 1*, § 3, da Lei de Intredugao ao Cédigo Civil
que, “'se antes de entrar em vigor, ocorrer nova publicagio do seu texo,
destinada a corregio, o prazo deste artgo ¢ dos paragrafos anteriores comecara
a correr da nova publicagdo™, no caso em estuda, nao houve nova publicacao
de todo o texto. mas mera errata com relagao a um dos seus dispositivos.

Desse modo, penso que ndo se reabriu o prazo de vacatio legis. exceto
quanto ao artigo madificado ulteriormente. Ou seja. a maior parte das altera-
¢0es no procedimento da prova pencial estd em vigor desde 8-9-92. Somente
quanto a nova redagdo do capur do art. 421 do Céd. Proc. Civ. ¢ que. em
virtude da retificagdo, comegou a produzir efeitos a partir de 17-9-92,

Finalmente, no que diz respeito & aphcabilidade da Lei n 8.455/92, as
modificacdes por ela introduzidas devem incidir imediatamente sobre todos
os feitos ¢em curso, desde quc a pericia ainda nao se tenha rcalizado. Ja
tendo sido produzida a prova técnica. ncnhuma influéncia sofrerd em face
do novo regramento, eis que as leis processuais sado de efeito imediato frente
aos feitos pendentes, mas ndo sdo retroativas”. Aplica-se quanto ao conflito
de leis processuais no tempo o principio segundo o qual rempus regir ucium.

Em sintese, desde o dia 8-9-92. tndas as pericias realizadas em Juizo
devem obedecer ao novo procedimento. incorporade ao texto do CPC pela
Lei n° 8.455/92, respeitados 0s atos processuais ja praticados.

8. Conclusdo

As recentes modificagdes no mode de realizagdo das pericias judiciais
atendem as prudentes adverténcias da doutrina ¢ aos reclamos advindos da
aplica¢do dos antiquados ¢ formalistas dispositivos processuais que até entae
vigoravam.

E anseio geral que sejam suficientes para tornd-la mais acessivel. dgil
¢ pritica e, em conseqiiéncia, mais atil para uma rapida ¢ segura solugao
dos litigios.
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